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poder judiciéario
tribunal de justica do estado do piaui
GABI NETE DO Desenbar gador HI LO DE ALMEI DA SOUSA

PROCESSO N°: 0751056-24.2021.8.18.0000

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

ASSUNTO(S): [Inconstitucionalidade Material]
AGRAVANTE: PIAUI PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA

AGRAVADO: MUNICIPIO DE TERESINA

DECISAO MONOCRATICA

DECISAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ARTS. 995 PARAGRAFO UNICO E 1.019, I,
DO CPC/15. SUSPENSAO ART. 3° IIl DO DECRETO
MUNICIPAL N° 20.556/2021

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de concesséo de efeito suspensivo,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI, em face de decisdo monocréatica
proferida nos autos da Acao Civil Publica n® 0808786-92.2020.8.18.0140, em tramite perante a 12
Vara dos Feitos da Fazenda Publica da Comarca de Teresina, interposta em face do MUNICIPIO
DE TERESINA - PI.

Na acgéo de origem o Ministério Publico do Estado do Piaui ajuizou a Agdo Civil Publica
em 01/04/2020 com pedido liminar para suspender os efeitos do Decreto Municipal n°
19.548/2020, de 29 de marc¢o de 2020, que nao coincidiam com o Decreto Estadual n® 18.902, de
23/03/2020. Entretanto, o pedido liminar de suspenséo do Decreto Municipal 19.548/2020 nao foi
apreciado a época, segundo o agravante.

Apos 10 meses, o Municipio de Teresina expediu novo decreto, em 29 de janeiro de
2021, qual seja, o Decreto Municipal n° 20.556/2021, dispondo sobre medidas sanitarias para
enfrentamento da calamidade na saude publica.

Ressaltou o ora agravante que a referida norma local, de 29/01/2021, quando se
comparada com a norma estadual de idéntico objeto, o Decreto Estadual n°® 19.455/2021, datada
de 26/01/2020, é mais flexivel, mormente porque mitiga algumas das restricdes determinadas
pelo Governo Estadual do Piaui, quais sejam: o decreto municipal permite o funcionamento dos
bares e restaurantes até as 24h, bem como permite a reproducdo de musica ao vivo e/ou
mecanica nesses estabelecimentos, enquanto que a norma estadual permite o funcionamento até
as 23h e veda a utilizagdo de musica ao vivo/mecanica.

Nesta senda, o Ministério Publico Estadual, em 01 de fevereiro de 2021, interpbs
incidentalmente no bojo da Acédo Civil Publica pedido liminar de suspenséo do inciso Il do art. 3°
do Decreto Municipal mais recente (Decreto n° 20.556/2021).

Ponderou que em 03 de fevereiro de 2021, o juizo de piso indeferiu as liminares
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pleiteadas.

Na decisdo agravada, o juizo a quo, pontuou que ndo cabe ao Poder Judiciario
interferir nesta seara privativa do Poder Executivo, sob pena de possivel afronta a autonomia
destinada pela Constituicdo da Republica aos entes federados. Ponderou ainda que um decreto
gue permite funcionamento de bares até as 24 horas ndo é mais nem menos ilegal do que outro
decreto que autoriza o funcionamento somente até as 23 horas. Entendeu também que nédo cabe
impor ao Municipio de Teresina que obedeca fielmente ao decreto editado pelo Estado do Piaui,
pois além de ferir a autonomia municipal, estaria transformando a municipalidade em mera
executora ou reprodutora de normas estaduais, indeferindo assim o pedido de liminar e mantendo
a eficacia dos decretos municipais impugnados.

Irresignado com a decisdo, o Agravante interp6s o presente recurso de agravo de
instrumento, no qual alegou, em sintese, que o Ministério Publico objetiva assegurar a saude
publica no Estado do Piaui, garantindo que sejam evitadas quaisquer formas de aglomeracgdes
que, ja fato publico, notdrio e comprovado pela ciéncia, sao formas eficientes para a transmisséao
do coronavirus, e que, também fato publico e notério, ndo deixaram de acontecer no Municipio de
Teresina, apesar dos esfor¢cos empregados.

Pugna ainda pela a possibilidade de intervencdo do Poder Judiciario quando
estritamente necessario para conformar a atuacédo do Poder Publico, notadamente nas hipéteses
em que a atuacdo administrativa encontrasse em descompasso com os ditames constitucionais,
comprometendo direitos e garantias tutelados pela Constituicao.

Aduz que o fato de o Decreto Estadual regular o horario funcionamento de bares e
restaurantes ndo macula a Siumula Vinculante n° 38 do STF porque, nesse caso, nao se trata de
mero interesse local, e sim de defesa da saude publica. E que em caso de eventual conflito de
normas, deve prevalecer a que mais protege a salde publica.

Observa que o art. 3°, lll do Decreto Municipal n® 20.556/2021, contém norma menos
restritiva que o Decreto Estadual n® 19.445/2021, e, portanto, menos protetiva da satde publica.

Requereu ao final o deferimento liminar da tutela antecipada recursal, determinando a
suspensao liminar do inciso Il do art. 3° do Decreto Municipal n® 20.556/2021, por violacdo aos
artigos 1°, lll, art. 5° caput, art. 6° caput, art. 23, Il, art. 24, Xll e art. 196 da Constituicdo Federal.

Il. DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Conforme o art. 1.015, | do Cédigo de Processo Civil, "cabe agravo de instrumento
contra as decis@es interlocutérias que versarem sobre: (...) tutelas provisdrias". No presente caso,

0s autos recursais foram devidamente instruidos.

Quanto a tempestividade, constata-se que o recurso foi apresentado dentro do prazo
legal (arts. 183 e 1.003, caput e 85°, CPC/15).

lll. DO PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

O art. 1019, I, do CPC/15, permite ao Relator do Agravo de Instrumento "atribuir efeito
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suspensivo ao recurso ou deferir, em tutela antecipada, total ou parcialmente, a pretensao
recursal, comunicando ao juiz sua decisao". Ao lado disso, em seu art. 995, o referido cddigo
dispbe que podera ser atribuido efeito suspensivo “se da imediata producdo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso”, vejamos:

CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos Ill e
IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisao;

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisao, salvo
disposicao legal ou decisao judicial em sentido diverso.

Paragrafo Gnico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

In casu, o Agravante pleiteia, a concessao de tutela antecipada, visando a suspenséao
liminar do inciso 1l do art. 3° do Decreto Municipal n® 20.556/2021, por violagdo aos artigos 1°, I,
art. 5° caput, art. 6° caput, art. 23, 1l, art. 24, Xll e art. 196 da Constituicdo Federal.

Desta feita, ndo se pode, a principio, afastar a ciéncia publica e notéria da situacéo
excepcionalissima que o mundo vem enfrentando ante a emergéncia de saude publica
relacionada ao coronavirus SARS-CoV-2 (COVID- 19), com impactos nos mais diversos ramos da
sociedade civil, dentre as quais destacado: salde publica, economia, empregos, educacéo,
cultura, etc.

O controle judicial de politicas publicas constitui medida de carater excepcional, em
prestigio ao principio da separacao dos poderes. Contudo, deve-se obediéncia a regra
constitucional de que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”, materializada na clausula pétrea veiculada pelo art. 5°, XXXV, Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

Nesses casos, existe permissivo legal ao julgador para realizar o exame da
legitimidade dos atos administrativos, principalmente quando ha ofensa a direitos e garantias
fundamentais e, em Ultima analise, a dignidade da pessoa humana, de acordo com a Constituicdo
Federal.

E preciso, entdo, avaliar sumariamente a argumentacdo do Agravante e as provas ja
produzidas nestes autos recursais e no bojo da agdo de origem, para que se possa verificar a
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existéncia de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e a probabilidade de
provimento do recurso, que justifiquem a concessao do efeito suspensivo pretendido.

Para entendimento da controvérsia transcrevo in verbis os Decretos do Estado do Piaui
(Decreto Estadual n® 19.455/2021) e o do Municipio de Teresina (Decreto n°® 20.556/2021):

Decreto Estadual n° 19.455/2021( datada de 26/01/2020)

Art. 2° Além do disposto no art. 1 © deste Decreto, fica determinada a adocéo das
seguintes medidas: (...)

Il — bares e restaurantes s6 poderdo funcionar até as 23h, vedada a utilizacdo
de som ambiente, seja através de mulsica ao vivo, som mecéanico ou
instrumental;

Decreto Municipal n® 20.556/2021( datada de 29/01/2020)

Art. 3° Fica ainda determinada a adoc¢éo das seguintes medidas: (...)

Ill - bares, restaurantes, buffets, lojas de conveniéncia e quaisquer
estabelecimentos comerciais que fornecam/vendam bebidas alcodlicas,
somente poderdo funcionar ate as 24h, sendo ainda permitido masica ao
vivo e/ou som ambiente ou instrumental, mas que ndo haja danca a fim de
se evitar aglomeracdo e a livre circulacdo de pessoas.

A gravidade da emergéncia causada pela pandemia do coronavirus (COVID-19) exige
uma efetivacdo concreta da protecao a saude publica, com a adocao de todas as medidas
possiveis que visem a contencao da propagac¢do do virus, no qual deve-se privilegiar a vida e
salde da populagéo.

De acordo com o que foi decidido na ADI 6341, o STF reconheceu a legitimacgéo
comum de Estados e Municipios, em termos de saude, especialmente no que respeita a adogao
de medidas de enfrentamento da emergéncia de salde publica, sendo vejamos:

REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DA
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE 2020.
COMPETENCIA DOS ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR
MEDIDAS SANITARIAS DE COMBATE A EPIDEMIA INTERNACIONAL.
HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. COMPETENCIA COMUM.
MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA. 1. A emergéncia
internacional, reconhecida pela Organiza¢édo Mundial da Saude, ndo implica nem
muito menos autoriza a outorga de discricionariedade sem controle ou sem
contrapesos tipicos do Estado Democratico de Direito. As regras constitucionais
nao servem apenas para proteger a liberdade individual, mas também o exercicio
da racionalidade coletiva, isto é, da capacidade de coordenar as a¢des de forma
eficiente. O Estado Democratico de Direito implica o direito de examinar as
razdes governamentais e o direito de critica-las. Os agentes publicos agem
melhor, mesmo durante emergéncias, quando sao obrigados a justificar suas
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acles. 2. O exercicio da competéncia constitucional para as a¢gdes na area
da saude deve seguir parametros materiais especificos, a serem
observados, por primeiro, pelas autoridades politicas. Como esses agentes
publicos devem sempre justificar suas ac¢fes, é a luz delas que o controle a
ser exercido pelos demais poderes tem lugar. 3. O pior erro na formulagéo das
politicas publicas é a omissdo, sobretudo para as a¢fes essenciais exigidas pelo
art. 23 da Constituicdo Federal. E grave que, sob o manto da competéncia
exclusiva ou privativa, premiem-se as inacdes do governo federal, impedindo que
Estados e Municipios, no ambito de suas respectivas competéncias,
implementem as politicas publicas essenciais. O Estado garantidor dos direitos
fundamentais ndo é apenas a Unido, mas também os Estados e os Municipios. 4.
A diretriz constitucional da hierarquizacao, constante do caput do art. 198 ndo
significou hierarquizacéo entre os entes federados, mas comando Unico, dentro
de cada um deles. 5. E preciso ler as normas que integram a Lei 13.979, de 2020,
como decorrendo da competéncia prépria da Unido para legislar sobre vigilancia
epidemiolégica, nos termos da Lei Geral do SUS, Lei 8.080, de 1990. O exercicio
da competéncia da Unido em nenhum momento diminuiu a competéncia propria
dos demais entes da federagdo na realizacdo de servigos da saude, nem poderia,
afinal, a diretriz constitucional é a de municipalizar esses servicos. 6. O direito a
saude é garantido por meio da obrigacdo dos Estados Partes de adotar medidas
necessarias para prevenir e tratar as doencas epidémicas e os entes publicos
devem aderir as diretrizes da Organizacao Mundial da Saude, ndo apenas por
serem elas obrigatérias nos termos do Artigo 22 da Constituicdo da Organizacao
Mundial da Saude (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas sobretudo
porque contam com a expertise necesséria para dar plena eficacia ao direito a
saude. 7. Como a finalidade da atuacdo dos entes federativos é comum, a
solucéo de conflitos sobre o exercicio da competéncia deve pautar-se pela
melhor realizagdo do direito a salde, amparada em evidéncias cientificas e
nas recomendacdes da Organizacdo Mundial da Saude. 8. Medida cautelar
parcialmente concedida para dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao § 9°
do art. 3° da Lei 13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de
cada esfera de governo, nos termos do inciso | do artigo 198 da
Constituicao, o Presidente da Republica podera dispor, mediante decreto,
sobre os servigcos publicos e atividades essenciais. (ADI 6341 MC-Ref,
Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULG 12-
11-2020 PUBLIC 13-11-2020).

Desta feita, chega-se a conclusao de que a norma estadual ndo necessariamente
condiciona a municipal. Contudo, entendo que o Municipio, tendo em vista o pacto federativo na
reparticdo de competéncias legislativas comum administrativa e concorrente, somente poderia
expedir alteracGes ao Decreto Estadual caso pudesse justificar a op¢cdo como a mais adequada
para a saude publica, ou de interesse local.

pafy Assinado eletronicamente por: HILO DE ALMEIDA SOUSA - 06/02/2021 12:37:46 Num. 3325538 - Pég. 5
i i http://tjpi.pje.jus.br:80/2g/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=21020612374584000000003309591
Numero do documento: 21020612374584000000003309591




O STF, em julgamento semelhante ao caso em comento, ressaltou que o combate ao
coronavirus escapa ao ambito meramente local-municipal:

Primeiramente, a autonomia municipal ndo é absoluta, pois se encontra
contingenciada pela propria reparticdo constitucional de competéncias e
atribuicbes. Foram as Constituicdes Federal e Estadual que dispuseram que
compete o Estado de forma concorrente com a Unido legislar sobre a
protecédo e defesa da salide, sendo que, no exercicio de tal competéncia, as
legislacOes correlatas (federal e estadual) fixaram o papel do Estado em
coordenar as acbes e medidas precipuamente preventivas voltadas ao
enfrentamento dos problemas sanitarios e epidemiolégicos. Em segundo
lugar, tendo o municipio papel meramente suplementar em relagao a
normatizacao federal e estadual, ndo poderia ele editar decretos ou outros
atos normativos que, desviados da finalidade de suplementacéo,
contrariassem frontalmente os dispositivos federais ou estaduais. Ora, se 0
municipio pudesse editar uma norma conflitante com as legislac@es federal
e estadual e tal norma municipal preponderasse sobre aquelas, entao se
trataria de uma competéncia legislativa plena municipal, a qual ndo lhe foi
outorgada pelas Constituicdes Federal e Estadual. Ademais, a avalizacédo
judicial de tal possibilidade tornaria in6cuos os comandos normativos impostos
pelo Estado. No que tange ao chamado “interesse local”, trata-se de
categorizacdo de interesses extremamente questionavel no contexto de
uma pandemia. Isto porque os dispositivos constitucionais ja referenciados
elucidam que o tratamento da matéria deve ser regionalizado, o que denota
a prevaléncia de uma coordenacdo estadual das diretrizes a serem seguidas
pelos municipios. Além disso, vislumbro que assiste razdo a douta
Procuradoria-Geral de Justica ao ponderar que o combate o coronavirus
escapa ao A&mbito meramente local-municipal. (STF - Rcl: 42591 MG
0099465-92.2020.1.00.0000, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 11/11/2020, Primeira Turma, Data de Publicacéo: 16/12/2020).

Assim, 0 Municipio somente poderia realizar adaptacdes ao determinado no comando
normativo estadual , com o fito de atender necessidade local, e que justificasse o abrandamento
das politicas publicas de combate ao Coronavirus, o que nao restou configurado no caso em tela.
Destarte, deve prevalecer o0 mandamento que visa a protecdo da vida, salde e obediéncia as
recomendacdes sanitarias mundiais.

No caso, ndo se verificou, no exame superficial que o agravo de instrumento inaudita
altera pars permite, que houve justificativa ou comprovagéo para a adogdo, no &mbito municipal,
de postura diversa do isolamento social orientado pelo Estado.

Trago, ainda, a baila a Sumula Vinculante 38 STF, in verbis:

“E competente o municipio para fixar o horario de funcionamento de
estabelecimento comercial”

Entretanto, conforme explicitado em voto proferido no Julgamento da Reclamacéao
40130-PI, o enunciado de sumulado supramencionado nao trata da situacdo de emergéncia de
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saude publica, como o decorrente do novo coronavirus, devendo ser afastada a incidéncia deste
mandamento. Pondera-se que para a aplicacdo do enunciado pressupde-se situacdo de
normalidade social, com regularidade de funcionamento dos estabelecimentos comerciais, de
modo a caracterizar a matéria como de interesse exclusivamente local, o gue ndo se
vislumbra no Decreto Municipal, ou qualquer fundamento para a adocdo de postura diversa da
orientacdo estadual. Cito:

(...)A esse respeito, trago a colacgdo julgado sobre o tema de relatoria do Ministro
Luiz Fux, RCL n°® 39.790, DJe de 24.4.2020, cuja motivacdo adoto como razdes
de decidir, admitida pela jurisprudéncia pacifica desta Casa a chamada
fundamentacdo per relationem (grifei): “De fato, a SV 38 se refere
expressamente ao horéario de funcionamento dos estabelecimentos
comerciais, pressupondo, a meu sentir, ainda que implicitamente, situacéo
de normalidade social — inclusive porque pressupde que 0s
estabelecimentos comerciais estejam abertos e funcionando. E justamente
esta situacado pressuposta de normalidade social que caracteriza a
disciplina do funcionamento de estabelecimentos comerciais como matéria
de interesse exclusivamente local. Nao é esta a realidade dos correntes dias,
nada obstante. Como é sabido, o Brasil e 0o Mundo enfrentam hoje grave
crise, decorrente da pandemia da Covid-19, cujos efeitos, por 6bvio,
extrapolam as fronteiras dos continentes e paises. Numa tal situacao, faz-se
necessaria, mais que nunca, a existéncia de harmonia e de coordenacao
entre as agbes publicas dos diversos entes federativos, de sorte que as
medidas governamentais adotadas para o enfrentamento da aludida
pandemia extrapolam em muito o mero local, referido no inciso | do art. 30
da Constituicao Federal. [...] Nao ha, pois, que se falar em existéncia de
mera questao de interesse local na hip6tese, de sorte que resta afastada a
incidéncia da Sumula Vinculante 38. Observa-se, nesse sentido, que ao
afastar a aplicacdo da norma municipal no caso concreto, impondo a
observancia da determinacdo constante do Decreto Estadual, o juizo
reclamado ndo negou a competéncia municipal para a matéria, tendo antes
se fundamentado na consideracao de que as medidas de protecédo a salde
publica devem levar em conta a saide mental dos cidadaos, para o que 0
bem-estar dos animais de estimacgé&o poderia contribuir, sobretudo em um
contexto de isolamento social. Neste cenéario, ainda segundo o juizo
reclamado, nao haveria qualquer fundamento que justificasse, a nivel
municipal, a ado¢do de postura diversa da orientacdo estadual. (STF - Rcl:
40130 PI - PIAUI 0090764-45.2020.1.00.0000, Relator: Min. ROSA WEBER, Data
de Julgamento: 08/05/2020, Data de Publicacéo: DJe-118 13/05/2020).
Nesta senda, em consonancia com todo o exposto, pondero que as consequéncias
advindas da manutencdo do mandamento municipal pode superar o risco grave e de dificil
reparacdo decorrente da suspensao da referida norma, tendo em vista a preponderancia do
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direito a vida, salde e toda a coletividade. Em casos como esse € imperiosa a adogdo de critérios
gue privilegiem as recomendacdes sanitérias, médicas, visado a protecao da saude publica, e 0s
direitos fundamentais a vida, saude, integridade e de politicas que visem a reducdo de doencas e
de outros agravos, para o combate a disseminacdo do COVID-19.

Ressalto, mais uma vez, que tal posicionamento ndo fere competéncia comum dos
entes federados para adocao das acfes voltadas ao controle da pandemia, porquanto a garantia
da inafastabilidade do Poder Jurisdicional (art. 5°, da Constituicdo Federal).

Tratando-se do direito a salude aplica-se o principio da precaucao, “notadamente
porque a adocao de medidas prematuras de flexibilizacdo no atual estagio de crescimento
exponencial da COVID-19 no pais e no Estado podera impactar negativamente no sistema
de saude, ndo somente a nivel local, mas, também, regional” de acordo com entendimento
jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. HABEAS CORPUS. LIMINAR. DECRETO
MUNICIPAL N° 464/2020 QUE IMPOE TOQUE DE RECOLHER DIARIAMENTE
A PARTIR DAS 21 HORAS ATE AS 05 HORAS DO DIA SEGUINTE,
ENQUANTO PERDURAR A SITUACAO DE EMERGENCIA DECLARADA NO
DECRETO N° 445/2020. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PRECAUCAO. MEDIDA QUE BUSCA PROTEGER A COLETIVIDADE
MARINGAENSE DE UMA PROPAGACAO DESENFREADA DO COVID-19,
COMO TAMBEM EVITAR UM COLAPSO NO SISTEMA DE SAUDE
MUNICIPAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 52 C. Civel -
0018276-63.2020.8.16.0000 - Maringa - Rel.: Desembargador Luiz Mateus de
Lima - J. 20.07.2020) (TJ-PR - Al: 00182766320208160000 PR 0018276-
63.2020.8.16.0000 (Aco6rdao), Relator: Desembargador Luiz Mateus de Lima,
Data de Julgamento: 20/07/2020, 52 Camara Civel, Data de Publicagéo:
21/07/2020)

Diante do contexto atual de risco iminente de colapso do sistema de salde, aumento
de casos e ocupacdo de leitos em quase sua totalidade, o Decreto Estadual estabeleceu
restricbes mais rigorosas com o objetivo de evitar aglomeracdes e conter o alastramento da
contaminacao pelo coronavirus e a ndo observancia de tais critérios traz dificuldade a
implementagédo da macropolitica sanitaria.

O art. 24. XIl, da Constituicdo, prevé que compete a Unido, Estados e Distrito Federal
legislar sobre protecéo e defesa da saude.

Mais que uma questdo de competéncia, o combate a Covid-19 transcende o interesse
local e demanda a adocao de medidas conjuntas e unificadas que redundem no bem comum e na
preservacao da vida.

Alias, o enfretamento da pandemia do Covid-19 e a gravidade das consequéncias da
doenca tem autorizado, inclusive, a mitigacdo de direitos fundamentais individuais em prol dos
direitos fundamentais coletivos, ou seja, ainda, que medida restritiva atinja a seara de
determinada categoria ou grupo determinado, tal medida possui lastro na protecdo de toda a
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coletividade.

Ademais, da leitura dos esclarecimentos do Centro de Opera¢cbes Emergenciais,
voltado para a COVID-19 COE - SESAPI, vislumbra-se fundamento técnico as regras mais
restritivas da norma estadual, demonstrando a probabilidade do direito invocado.

Como bem colocou o Ministro Luiz Fux, em artigo publicado no Jornal “O Globo”, em
30.03.2020: “Antes de decidirem, devem os juizes ouvir 0os técnicos, porque uma postura judicial
diversa gera decisdes passionais que desorganizam o sistema de salde, gerando decisdes
tragicas e caridade injusta”.

Diante do exposto, DEFIRO a antecipacéo da tutela, para DETERMINAR a suspenséo
liminar IMEDIATA do inciso Ill do art. 3° do Decreto do Municipio de Teresina n°
20.556/2021, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (mil reais), limitada
inicialmente a R$ 100.000,00 (cem mil reais), com fulcro nos arts. 995, paragrafo Unico c/c
1.019, |, do CPC/15.

Oficie-se 0 juizo a quo do inteiro teor desta deciséo.

Intime-se a parte adversa para, querendo, apresentar contrarrazées, no prazo de 15
(quinze) dias uteis, nos termos do art. 1.019, I, do Cédigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo, encaminhem-se o0 processo ao Ministério Publico Superior para
intervir no feito, caso entenda necessario.

Cumpra-se.

TERESINA-PI, 6 de fevereiro de 2021.
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